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Ⅰ．本論の問題及び方法
イエスの語録の中には、「義」という語はあまり用いられていない。共観福音書でイエス
の口に乗せられた言葉の中で、名詞 dikaiosu,nhとその活用形はマタイ 5:5、 5:10、5:20、6:1、
6:33、動詞 11:19、21:32、ルカ 7:35、16:15、18:14 のみで、圧倒的にマタイに多く、そのいく
つか、たとえば 5:20 の「あなたがたの義が律法学者やファリサイ派の人々の義にまさってい
なければ、あなたがたは決して天の国に入ることができない。」などは、マタイの編集句と見
ることが今日の研究者の大部分の合意となっている（Pryzybylski 75、Stanton 302、Bultmann 
邦訳 258、Hagner 104）。
マタイ 5:20 は、マタイの文脈では、同福音書 23 章のファリサイ派批判、特に 13、14、
15、23、25、27、29 節と繰り返される「律法学者たちとファリサイ派の人々、あなたたち偽
善者は不幸だ」、の言葉との連関で、ファリサイ派の人々が自認し、また、誇示している律法
遵守の「義」が、真実の所、形式のみで内実を伴わぬ偽善に過ぎないので、内面的な義、動
機の純粋さが必要であるとのことを言っているとの見方がなされ（Mounce 44、Stanton 303、
Hendriksen 292）、特にマタイの強調する愛敵の教えとのつながりで、愛による律法遵守の要
請を読み取る研究者が多い（橋本 55、Luz （1985） 69）。実際、この解釈はマタイが彼の福音
書の読者や聞き手にこのように理解して欲しいと意図した意味であると考えられる。
しかし、マタイにおける「義」が、用いられている 7 つの用例（3:15、5:6, 10, 20、6:11, 33、 
21:32）のすべてで、神に要求された律法の実践という意味で用いられているか否かには議論
があり、5:20 も含めて、神の救済の義との意味でこのうちのすべてあるいは一部を考える研
究者もある（Przybylski 1-2）。
ルカの用例を見れば、以下で見る「ファリサイ派と徴税人」の譬えで徴税人が義とされる
など（18:14）は、律法遵守の観点からは説明ができないことが明らかである。
とくに、イエスのファリサイ派批判が、上記のようなマタイ 5:20 の解釈の通りであったか、
そして、イエスの聞き手もそのように受け取ったかは、マタイの文脈を離れて当時のファリ
サイ派の人々のあり方や、彼らについての一般の人々の見方を考えに入れずには判断できな
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いであろう。
本論では、当時のファリサイ派の人々の追及した「義」とはどのようなものであるか、イ
エスが考える「義」とはいかなるものであるか、そしてイエスが彼らを批判しているとした
らどのような点においてなのかを、当時のファリサイ派の人々についての資料や福音書に記
されたイエスの言葉から、マタイの文脈を離れて考察したい。
Ⅱ．イエス時代のファリサイ派観
イエスの時代のファリサイ派の人たちが、どのように見られていたかについては、主とし
て、4 つの資料があるとされる。それは、１ラビ文献、２ヨセフス、３パウロ書簡、４福音書
である。そのどこからも、ファリサイ派の人たちが特に謙虚さを欠く偽善者であるとの見方
は導き出すことができない。
タルムード（後代ファリサイ派によるがミシュナの部分は 200 年ごろには成立したとされ、
1 世紀のラビ、ヒレルなどについての言及もある）には、ラビの祈りとして、「主よ、私の神
よ、感謝いたします、あなたが私にトーラーの学び家に座る者とともにいる運命を与えて下
さり、通りの角に座る者たちと共にいるようにしなかったことを」と祈る祈りがある（b.Ber. 
28b）。これは、義しい道を歩めることを自分の功績よりむしろ神の恵みによるものと認識し
た祈りである（Jeremias 142、Donahue 188-189、Linnemann 59-60、Friedrichsen 110）。
また、ファリサイ派の人々の行いが愛を欠き、それに対しイエスの教えが愛を説いたとの
見方も疑問である。ラビ、ヒレルは、「自分にとっていやなことを自分の隣人に対してして
はならない。これが律法のすべてであり、他はその注釈である」（Shabbath 31a）と、言って
おり、やはりレビ記 19:18 の隣人愛を強調していたことは知られている。また、ファリサイ
派は清浄規定を守ることに熱心ではあったが、それでも、タルムードでは、瀕死の人間は清
浄規定を破ってでも助けなければならないとされている（cf. Sanhedrin 73a、Bailey （1983） 
Through, 44）。たとえば、イエスの「よきサマリア人」の譬えでは、追いはぎに襲われて倒れ
ている男の傍らを、最初に通りかかった祭司と、次ぎに通りかかったレビ人は見てみぬふり
をして通り過ぎるが、この譬えを聞いている聴衆は、祭司やレビ人が見捨てた男の人を、も
しファリサイ派であれば見捨てて逃げることはなかったであろうと考えたのではないかとの
示唆もなされている（Bailey Through, 44）。
安息日の癒しについても Yoma 84b-85b に、人間の命に危険があると思われるときには、看
病が安息日に優先することが記されている。しかも、ここでは、「もし人が口の中に痛みを感
じるなら、安息日にでも彼に薬を与えなさい。人の命に関わるかもしれない危険があるから
である。［…］ そして、人命に関わるかもしれない危険があるときはいつでも、安息日の律法
は差し止められなければならない」（Yoma 84b ミシュナ部分）と、一見些細な症状の中にも
命の危険を見て、治療を促す勧めがある。それゆえ、実際上は、安息日にもほとんどあらゆ
る病が治療の対象となったであろう。また、時代が下るが、Mekhilta（3 世紀ラビたちに編纂
された出エジプト記の注解）の出エジプト記 31:13 についての個所に、人間の命を救うこと
は安息日の遵守に優先すると言われており、「安息日は、人に与えられたのであって、人が安
息日に与えられたのではない」と言われていることが指摘されている（Maccoby 43-45、田川 
185&195、Student e-text、Strack & Billerbeck I 623）。
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ダンは、タルムードでは特に食物規定と清浄規定に関して多くの議論がなされていること、
また、ヨセフスの記述では、ファリサイ派の人々が律法解釈に関して厳密で（ J.W. 2.162）自
分たちを律法の守護者と考えていたこと、パウロ書簡からは、昔の人の言い伝えを守ること
へのファリサイ派の人々の熱心さが読み取れること、福音書の記述からは、誰と食事を共に
するかについて、儀式的清浄規定について、安息日の遵守の仕方について彼らが保守的な厳
密さを持っていたことが分かることなどを判断材料に、そこから浮かび上がるファリサイ派
像を、律法と昔の人の言い伝え（口伝律法）を入念に守ることに熱心であり、特に安息日や
祭儀的清浄規定に関して法的規定（ハラハー、halakoth）を編み上げ、それを守ることに懸命
な一つのセクトと見られていた者たちとまとめている（Dunn （1990）63-71）。ここからは、
彼らが特に「偽善者」や「独善的」であったとの結論は出ない。
強いて言えば、1 世紀のファリサイ派の人々は、律法遵守にこだわるあまり、律法を破らず
して安息日に禁じられていることをおこなう抜け道のような方策を編み出しており、それは、
他のユダヤ人からは律法を破っていると見られていたであろう。たとえば、安息日に他の家
族と会食するためには、甕や皿を他の家に運ばねばならず、それは物を他の家に運ぶことを
禁じる安息日規定に抵触する。そこで、他の家に物を運ばないために、ファリサイ人は、何
軒かの軒続きの家を側柱とまぐさとでつなぎ合わせて、それらをすべて一軒の「家」にする
ことができる、と決定した。そうして、人々はその「家」の中で自由に甕や皿を運ぶことが
でき、それによって人々は安息日に会食することができた。ファリサイ人たちは、「こうした
安息日の誓約を変更するこれやその他の象徴的な方策―この方策は正式には「エールーヴィ
ーン」（nybwr[「融合」の意）と呼ばれるものである―には、ヘブライ語聖書にその根拠がま
ったくないことを承知していたが、彼らはこの方策を「長老たちの伝統」とし、それを遵守
したのである」（サンダース 72。ここで「長老たちの伝統」と邦訳されているのは、「昔の人
の言い伝え」と同義）。ファリサイ派の人々が時に、マタイ 23 章に言われるように偽善者の
ように見えたのならば、それは、律法を破らないために場合によってはこのような方策をと
ったからであるということもあろう。
しかし、ファリサイ派の人々によって律法に加えられたこれらの細かな修正は、彼らが律
法について、そして神の意思を遵守することについて、いかに慎重に考えていたかを明らか
にしている（サンダース 72）と見られるほうが通常であり、これを彼らの偽善性の証拠と見
ることはイエスの聴衆には一般的でなかったであろう。むしろ、当時の人々は、ファリサイ
派の人々を偽善者と見るよりも、彼らが自分たちの敬虔な生活に対してさえも神に感謝する
真摯な生き方を理想としており、真摯な敬虔さを実践しようとしていたことで、むしろ尊敬
の念を持って見ていたと考えられるのである（Crossan 108、Young 183-184）。
確かに、タルムードには、ファリサイ派の人々の信仰態度が必ずしも理想的ではなかった
ことを示唆する文言もある。Sotah には 7 つのタイプのファリサイ派が挙げられ、それらは、
１. これ見よがしに宗教的実践をする。２. 謙虚さを誇張して歩く。３. 女性を見るのを避け
るために、自分の顔を壁にぶつける。４. すり鉢の中のすりこ木のようにいつも腰を低くか
がめている。５. あたかもすべての務めは果たしているといわんばかりに）「私が果たせる務
めは何か？」といつも叫んでいる。６. 愛によるファリサイ人。（これは、報いへの愛、との
解釈と、神への愛との解釈がある。）７. 恐れによるファリサイ人、である（Sotah 22b、尚、
Montefiore & Loewe 488 にこの個所の要約がある）。このように、7 つのタイプのファリサ
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イ人が挙げられていることから、あたかも愛によるファリサイ人以外の 7 分の 6 の大多数の
ファリサイ人が偽善者であるかのように読む解釈者もあるが（Worth 57）、その読みは無理
であり、むしろ、この 7 つの類型のうち主なものは最後の二つ、神を恐れるファリサイ派と
神を愛するファリサイ派であり、あとの 5 つは皮肉をこめた戯画的な描写であると読まれる
（Jónsson 97）。これらは、ファリサイ派の人々が陥りやすい極端な態度をユーモアを持って描
いたものと見ることができよう。いずれにしろ、ここで揶揄されているようなタイプのファ
リサイ派がいたとしても、それをファリサイ派の典型として述べた文章として扱うことはで
きない。キリスト教徒であっても殺人を犯す人がいることを信仰と行為の矛盾として批判す
る文書があるからといって、その文書がすべてのキリスト教徒を殺人者としているわけでは
ないのと同様である。
これらのことから、イエスの聴衆は、たとえイエスが「ファリサイ派の義にまさる義」と
言ったとしても、必ずしもそれを、ファリサイ派の人々が隣人愛や謙虚さに欠けており、そ
の欠けている点においてまさる義とは、考えなかったと結論できる。
イエスのファリサイ派批判
イエスがファリサイ派に対して批判的であった、あるいは、イエスとファリサイ派が意見
の相違によって衝突したであろう点は、安息日の遵守と、清浄規定に関して、特に口伝律法
にかかわる点においてである。イエスが安息日規定をめぐってファリサイ派の人々と衝突し
たことは、福音書の随所で、奇跡治癒の文脈（マルコ 1:23-27、30-31、3:2-5 及びこれらの並
行記事。ルカ 13:10-17）や、安息日に彼の弟子が麦の穂を摘んで食べたことについて（マル
コ 2:23-28 及び並行）の記述などで取り上げられている。安息日と清浄規定は、ファリサイ派
の人々が特に丹念に守ろうとしていた規定であり、福音書によるとイエスが公然と破ってい
るように見える規定だからである。しかし、イエスは安息日や清浄規定を根本から否定して
いたわけではなく、たとえば安息日に麦の穂を摘んで食べた弟子たち（収穫は安息日に禁じ
られている項目の一つである（cf. Yerushalmi Shabbat 7:2））を擁護するイエスの言葉は、安
息日の規定を反故にしようとするのではなく、安息日に例外があるということをサムエル記
のダビデの故事（サムエル上 21:4-7）を例にとって指摘しているのであり、安息日についての
解釈を、モーセ五書（the law すなわち、「律法」）の内部で、弟子たちを咎めるファリサイ派
と異なる視点から提示しているのである。それゆえ、これは、律法の解釈の問題であり、イ
エスが律法違反を擁護しているかどうかの問題ではない。しかも、ここでのイエスの言葉、
「安息日は、人のために定められた。人が安息日のためにあるのではない」（マルコ 2:27）は、
上述したようにラビの言葉にも並行があり、ファリサイ派の人すべての考えと対立するもの
ではない。実際、イエスとファリサイ派の人々の考えは、この点かなり近く、むしろ彼らの
理想とイエスの言動が微妙に異なっていたからこそ、ぶつかったのであろうとの指摘がある
（Dunn （1990）73）。
安息日の癒しについても、先に見たように、当時のファリサイ派の解釈でもかなりの安息
日の癒しは認められていたことや、イエスの癒し方がミシュナで規定されていた 39 の禁止事
項（Shabbat 7:2）には抵触しないこと（Maccoby 42-43）などから、イエスの安息日の癒しは
律法違反ではないと解釈することができる。ルカ 13:14 では、会堂長が、イエスに注意するの
ではなく、癒してもらいに来た人々に、別の日に来るように注意している。これは、安息日
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に家から 2000 キュービット以上離れたところまで歩いてはならないとの口伝律法（Eiruvin 
51a）からであろう。
むしろ、安息日についてのイエスの考えがファリサイ派のそれと異なる大きな点は、その
積極性にある。ルカ 13:10-17 には、18 年間弱さの霊に憑かれて腰が曲がったままであった女
性を、安息日にイエスが、「婦人よ、貴女の弱さは去った」（13:12）の一言で癒したことが記
されている。安息日に癒しが行なわれたことに腹を立てた会堂司にイエスは、「この女はアブ
ラハムの娘なのに 18 年もの間サタンに縛られていたのだ。安息日なのだから、その束縛から
解いてやるべきではなかったのか」（ルカ 13:16: 新共同訳では「安息日であっても」となって
いる）と言っているが、これは、安息日の本来の意味が、単に「何もしないこと」ではなく、
真の休息であることをイエスが認識していることを表している。「安息日に律法で許されてい
るのは、善を行うことか、悪を行うことか。命を救うことか、殺すことか」（マルコ 3:4）も、
同様である。イエスは、安息日に反対だったのではなく、安息日を積極的な意味で遵守して
いたのである。 
清浄規定においてイエスやイエスの弟子たちとファリサイ派の人々が異なっていたこと
は、イエスの弟子たちが「昔の人の言い伝え」（口伝律法）に反して、食事の前に手を洗わな
い（マルコ 7:5 及び並行）との批判を受けていることや、イエスが癒しを行う際に、レビ記
（13:45-46）からすれば避けるべき重い皮膚病の人に触れている（マルコ 1:41）こと、穢れと
される死者（レビ 11:24-25）にも触れている（マルコ 5:41、ルカ 7:14）ことに見られる。食事
の前の手洗いは、ヘブライ語聖書に規定されているわけではなく、ファリサイ派の人々が最
初、安息日や祝祭日にこれらを特別の日とするために始め、その後、「昔の人の言い伝え」と
して口伝律法に高め、すべての食事の前に行うようになったものである。イエスの弟子たち
がこれを守らなかったとしても、実際はモーセ五書の律法を破ったことにはならない。マル
コ 7:5 や、マタイ 5:21-47 がイエスの使信を特に「昔の人」（5:21）の教えと対比させる形で示
していることから、イエスが口伝律法を字義通り守ることにはそれほど必然性を感じていな
かったことは推測される。これが、ファリサイ派の人々の「外面性」を批判する言葉となっ
て残っていることはありえよう（マタイ 23:25-26。これは、ルカ 11:39-40 に並行がありＱ資料
に由来する）。また、穢れたとされる死者や病人に触れた彼は、死者を蘇らせ、重い皮膚病を
癒しており、その結果、穢れを克服し清めているので、穢れを伝染されてはいない。穢れた
ものを避ける律法は穢れの伝染を予防するためであるから、これも、ファリサイ派の律法解
釈を否定して行なった行為とはなっていない。しかも、ダンが指摘するように、穢れたもの
に触れること自体は罪とは限らない。たとえば、死人に触れれば穢れを負うが、律法では父
親を亡くした息子は父を弔うことを命じられているのであり、ここではむしろ穢れを負うこ
とが律法に従うことである。（Dunn （2002） 461）。
ここで、そもそもイエスの考える「義」とはどのようなものであったかを考えるために、
背景となる旧約からイエスの同時代のヘブライ語での「義」に当たる qd,c, と hq'd'c. について
見ておきたい。
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Ⅲ．ヘブライ思想における義
１）旧約聖書における「義」
プシビルスキーは、旧約聖書では、qd,c , と hq'd 'c . の間には大きな違いがなく用いられてい
ると指摘している（Przybylski 10）。TDOT 旧約聖書神学辞典でも、これらは一つの概念とし
て扱われている。旧約聖書における義、とくに神の「義」qd,c,、hq'd'c. は①法的義　②救済的
義　の 2 つの意味で考えられている。①は、申命記史家の歴史観に顕著な、神がモーセに与
えた律法に基づく契約概念に立つ正義の神としての「義」、②は、神の側からの一方的な選び
や愛に基づく祝福の約束に神が忠実であるという意味での「義」である。これは、モーセ五
書の中では、最初に神がアブラハムに与えた祝福の約束への忠実さという形で最も顕著に表
れている。神の、人間の悪に対する処遇の仕方や人間の苦難の問題についての見方は、この 2
つの系列のそれぞれで異なっている。TDOT では、これらのどちらが正しい見方かが議論さ
れていると示されている（Johnson 243-245）が、むしろ、旧約聖書の著者と文書によって「神
の義」の意味が異なってとらえられていると言う方が正しい。
①法的義 : 応報思想―祝福と呪い・禍の神義論
申命記からルツ記を除く列王記下までを含む、研究上「申命記学派の歴史記述」と呼ばれ
る史書の歴史理解に特徴的な、「祝福と呪い」の配分の見方では、モーセ律法に従う善の道を
選ぶか、それに背く悪の道を選ぶかが人間の側の意志と選択の問題とされ、律法に従うこと
が人間の「義」とされ、神はそれにふさわしい報いを与えるとされた 2。そのことが、神の
正義であった。プシビルスキーは、旧約での tsaddiq の用例は、208 例中 186 例が人間の側の
「義」について用いられ、そのうち 159 例が一般的に神の目から見て正しいことを表し、51
例が厳密な意味で神との契約の律法を守ることに用いられていると指摘しているので、この
「義」は、通常は人間の側の「義」について考えられ、律法遵守に限らず一般的に見て「悪」
に対立する「正しい」ことを言うと考えられる（Przybylski 10）。
コッホは、イスラエル共同体における「義」の概念を関係性の問題として理解し、共同体
内での「真実」Gemeinschaftstreue が「義」とされていることを示している。ある行為が義
しいかどうかは、当事者の関係がおのずと要請することを満たしているか否かにかかってい
る（Koch 72-90. 特に 73）。レビ記 19:35、申命記 25:15 などの例にある、正しい秤や重さを用
いることを命じる戒めはこの例である（Koch 75）。
②救済的義 : 神の信義―裁きと恩寵の神義論
一方で、殊に「神の義」については、救済的な「義」が考えられている。ヤハウィスト資
料 3 の、特に創世記の物語においては、ヤハウェの恩寵は、善行と悪行の因果応報として―つ
まり、法的義の見返りとして―与えられるのではない。12 章でのアブラムへの神の祝福の約
束（12:1-2）は、アブラムの側の善行や義の報いとして与えられるのではなく、一方的に与え
られ、その約束のゆえに、神はイスラエルを救うと考えられている（申命記 7:6-8）。神の祝福
は人間の理解を超えて、時に罪を犯した者に対して特に、恩寵として与えられることさえあ
る。ヤハウィストの描くアダムとエバの堕罪（3:1-24）、カインによる最初の殺人（4:3-15）、
ノアの洪水物語（6:5-8:22）、バベルの塔の物語（11:1-9）などの特徴は、罰と共に必ず、その
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罰を担うための助けが与えられること、罰と同時に恵みが与えられるということである。ア
ダムとエバは楽園を追われたが、裸を知った彼らに神は皮の衣を作り与え（3:21）、人は、楽
園を追われはしたが、子孫を与えられ、増えてゆく。カインも、追放と流浪の罰を科せられ
ると同時に神による護りのしるしを与えられる（4:15）。地上の罪を滅ぼし去るための洪水の
後には、神はノアとその息子たちに、「産めよ、増えよ、地に群れ、そこで増えよ」（9:7）と
いう祝福を与え、もう二度と生き物や地を滅ぼすことはしないとの新たな恵みの契約を結ぶ
（9:11）。バベルの塔の裁きの後でさえも、神が人間を全地に散らした結果（11:9）人間が地に
満ちることになったのであり、ここでも裁きと同時に、増し加わる恩寵の摂理が働いている。
この恩寵は、人間の側の業とは無関係に神の方から一方的に与えられるものとして描かれて
いる。ここには、E. ケーゼマンのいわゆる「創造者信義」、すなわち、「創造者が堕落した者、
背いた者を新しい被造物へと変え、われわれが誤用した彼の約束を罪と死の世界のただ中に
おいて再びたて、成就することを意味する」（ケーゼマン 119）救済の構図が示されている。
フォン・ラートは、ヤハウェの義は規範ではなく、行為つまり救済の証言であったと、指
摘している（フォン・ラート 494）。人間の側の美徳の如何によらず神の側から与えられる祝
福の約束を必ず守る神、というこの神観の見る神の義は、特にイスラエルの民に対してはヤ
ハウェがアブラハムに誓った三つの約束、すなわち彼の子孫の増加と繁栄、土地の付与、ヤ
ハウェがアブラハムとその子孫の神となるという約束（15:4-16、17:4-7）を必ず守り成就する
信実として信じられている。創世記 15:13-16 には、エジプトの苦役からの解放も約束されて
いる。
イスラエルの民がこの「義」を信じる信条は、申命記 26 章に記された、彼らのカナン定住
に際しての信仰告白に明確に表されている。
「私の先祖は、滅びゆく一アラム人であり、わずかな人を伴ってエジプトに下り、そこに
寄留しました。しかしそこで、強くて数の多い、大いなる国民になりました。エジプト
人はこの私たちを虐げ、苦しめ、重労働を課しました。私たちが先祖の神、主に助けを
求めると、主は私たちの声を聞き、私たちの受けた苦しみと労苦と虐げを御覧になり、
力ある御手と御腕を伸ばし、大いなる恐るべきこととしるしと奇跡をもって私たちをエ
ジプトから導き出し、この所に導き入れて乳と蜜の流れるこの土地を与えられました。」
（申命記 16:5-9）
ここで、イスラエルはまだ、一神教には至っておらず拝一神教の段階において、「先祖の
神」すなわち、アブラハムに子孫繁栄と土地取得の約束をし、彼の子孫を神の民として祝福
すると契約した神としてヤハウェを拝している。他国民はどうであれ、イスラエルの民を救
う救済の業を、彼らは神の「義」と考える。
神のこの「義」は、ヤハウェ宗教が一神教になった後にも信じ続けられる。そして、旧約
時代を超えて、黙示文学にも表れる概念であり、申命記的応報概念が破綻した後もイスラエ
ルの思想の中心的位置を占める（大貫 vi-vii）。
これは、法的義の因果応報思想では説明できない義である。しかし先に見た、コッホの指
摘した共同体内での信義もまた、法的義では説明できないことがある。創世記 38 章のタマル
の話―亡き夫の跡継ぎを得るために娼婦を装って姑と床を共にし子を身ごもった―は、法的
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義というよりもむしろ関係性における義の例である。ルツ記のルツの話も関係性における義
の例である。ルツは、自分の家の将来がかかっている時に一族を絶やさない役割を演じたか
らである（Koch 75-76）。
また神と人間との関係においては、コッホも、「義」は、神が自分の民であるイスラエルの
共同体をあらゆる動乱から遠ざけようとする特別の配慮を意味する（Koch 80）と、救済的な
意味を指摘している。そこでは人間同士の義、道徳的によい行いは、神の救いの原因ではな
く、むしろ逆に、神への感謝から生まれ、神がもたらした救いに根を持つものと考えられる
（Koch 84-85）。申命記 30:1-10、エレミヤ 31:33 など、イスラエルの民が神からの離反の後に神
に立ち帰り、恵みに入るであろうとの預言 4 は、アブラハム契約に対して信義を貫く神の義
によると考えられたであろう。（申命記 30:1-10 は、複数の編集層があるかも知れず、2 節と、
6 節、10 節では、立ち帰りが人の側からなされる（2 節）のか、神が恵みによってそのように
させるのか（6, 10 節）、異なるが、イエスは、申命記を編集史的分析などない時代と文化の中
にいたので、これをそのまま読み、立ち帰りが人の側からなされ、しかも、神の恵みとして
なされるという見方を持っていたことはありえる。）
２）タンナイーム
イエス時代と近く、新約聖書が書かれた時代と重なるタンナイーム（後 1 世紀からミシュ
ナ成立（200 年頃）までのラビ・ファリサイ派の学者たち）の文献では、「義」という語は、
神についても人間についても法的な意味で用いられる（Przybylski 58）。またその一方で、
神が憐れみをもって法的正義を和らげることを神が「義である tsaddiq」（Przybylski 42）と
言及している例もあることが指摘されている。特に、女性名詞の hq'd 'c . の支配的な意味が、
タンナイームでは、施し（almsgiving）になっていることが指摘されており（cf. T. Peah 4:19, 
Przybylski 66）、興味深い。Salkinson-Ginsburg Hebrew NT では、マタイ 5:20 は、hq'd'c. を用
いていることが気付かれる。また、重要なことは、タンナイームの文献では、「義」は、人間
が行為によって達成可能なものとして人間に要請されていると考えられていたが、救いは、
義の達成ではなく人間が悔い改めることによって神に与えられると考えられていたことであ
る。現在に至るまで、ラビ ･ ユダヤ教では大贖罪日が重要な役割を果たしているが、義人で
なければ神の国に入ることはできないとは考えられていた一方、そこで決定的な役割を果た
すのは悔い改めであって、行為ではないと考えられていたのである（cf. Sifra Hobah 12:9、
Przybylski 51）。
Ⅳ．イエスの言葉における「義」
イエスの言葉では、あまり「義」ということは強調されていないが、「ファリサイ派と徴税
人」の譬え（ルカ 8:10-14）では、徴税人が「義」とされる、ということが重要なメッセージ
として表れている。そこから、イエスの言う「義」の概念を考えてゆきたい。
１）「ファリサイ派と徴税人」の譬え（ルカ 18:10-14）
この譬えのあらすじは以下のようである。
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二人の人が祈るために神殿に上った。一人はファリサイ派の人で、もう一人は徴税人だ
った。ファリサイ派の人は、自分が他の人たちのように、罪を犯さず、律法を守ってい
ることを報告し、感謝する。徴税人は遠くに立って、目を天に上げようともせず、胸を
打ちながら「神様、罪人の私を憐れんでください。」と言う。この二人のうち、義とされ
て家に帰るのは、徴税人のほうであって、ファリサイ派の人ではない。誰でも高ぶる者
は低くされ、へりくだる者は高められるからである。
この譬えはしばしば、ファリサイ派の人々の高慢な自己義認と、律法遵守という点では
救いを望めない罪人の謙遜さとの対照として解釈されてきた（Larson 256、Donahue 190、
Marshall 680-681、Bock 1465　など）。それは何よりもルカの編集による導入部、「自分は義
しい人間だと自負して他人をすべて見下している人々に対して、また、イエスは次の譬えを
話した」（18:9）によって、譬えの中のファリサイ人が自己義認の自負から他人をすべて見下
している人々と重ね合わせられる効果によろう。しかし、近年、このファリサイ派の人の祈
りが、それほど、高慢とも言えないのではないかとの見方が出されている。
彼は、「神様、私は他の人たちのように、奪い取る者、不正な者、姦通を犯す者でなく、ま
た、この徴税人のような者でもないことを感謝します。私は週に二度断食し、全収入の十分
の一を献げています」（18:11-12）と祈るが、前述の考察から、この祈りもタルムードのラビ
の祈りと同様、聞き手には、神に感謝する真摯な祈りと受け取られたであろうと考えられる
（Jeremias 142、 Donahue 188-189、Linnemann 59-60）。
律法遵守に熱心なファリサイ人ではなく、徴税人が義とされて（dedikaiwme,noj）いること
について、ベイリーは、徴税人の祈り、「私を憐れんでください」（i`la,sqhti, moi）（18:14）
が、ギリシア語で通常「私を憐れんでください」に用いられる evle,hso,n me（ルカ自身が同じ
章の 18:38, 39 で用いている）と異なっていることに注意を促し、i`la,skomai という動詞とそ
の名詞形は、新約聖書の用例（動詞はこことヘブライ 2:17、名詞は、ローマ 3:25; ヘブライ 9:5; 
I ヨハネ 2:2; 4:10）ではすべて明らかに贖罪の犠牲を表わす語であることを指摘している。「徴
税人は、漠然と神の慈悲を求める祈りをささげているのではない。彼は、特に、贖罪の恵み
に与ることを乞っているのである。［…］そこで、この謙虚な男は、神殿で、自分自身の罪と
無価値さを意識し、自分自身を推挙する何の功績も持たず、偉大な劇的贖罪が自分のために
行われることを望んでいる。最後のスタンザは、実際にそれが実現することを告げている」
（Bailey Through, 154）。この指摘どおり、この徴税人は贖いの恵みにあずかり、それによっ
て、義にされるのであろう。この「義」は、律法による義ではなく、神を信頼する者に救済
を約束する神の信義による「義」であり、フォン・ラートの言う、救いの賜物として与えら
れる「義」である（フォン・ラート 494&499）。それは、彼自身のいかなる功績や功徳による
のでもなく―謙虚さという徳にさえもよらず―罪深さの自覚から来る心からの祈りに答
えた神の恵みとして与えられるのである。その祈りの切実さは、彼が通常の静かな祈りの姿
勢ではなく、自分の胸を叩きながら祈っていたことに示されている。男性が胸を叩きながら
祈るのは、極度の悲しみや苦痛に際しての特別なことであったからである（Culpepper 342、
Bailey Through, 153）。
ファリサイ人の祈りは真心から出たものかも知れないが、彼がここで神に恵みや赦しを乞
わなかったことは確かであり、それゆえ、この日、この神殿では、彼は神の赦しや恵みを与
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えられなかったのである。神と彼との関係はこの日、ここでは、何も変わらなかった。それ
に対して、神に憐れみと贖いを求めた徴税人のほうが「義とされた」ことにこの譬えの要点
があり、それは、人は律法の行いによるのではなく神の憐れみによって義とされるのだと示
すことにある。
２）「放蕩息子」の譬え（ルカ 15:11-32）
「ファリサイ派と徴税人」の譬えで見たように、イエスの譬えにおいては、「義認」あるい
は、「義とされること」（Justification）は、人間の側の功績や功徳が認められることではない。
むしろ、神に「義とされる」ということは、神の恵みによって神に贖われることである。ル
カによる福音書の 15 章の 3 つの譬え、「失われた羊の譬え」「失われた硬貨の譬え」「放蕩息
子の譬え」、特に、「放蕩息子の譬え」「放蕩息子」の譬えでは、その「贖い」ということが、
神との正しい関係性の回復という意味であること、そしてそれは、ヘブライ語の「贖い」la;G "
の語の意味の一つ（BDB la;G" ga̅al の項。また、ヨブ記 3:5 の用例）としてあるように、神が
自分の者として取り戻すという意味で理解できるということが示されている。この譬えは次
のようなすじで、神が主導をとって実現する救いの業を例証するものである。
ある父親に二人の息子がいる。弟息子は父の財産の生前贈与を求め、自分に与えられた
ものをもって異邦人の地に出て行き、すべて使い果たして困窮のはてに戻ってくる。こ
の息子は、帰って父に会ったら、「お父さん、私は天に対しても、またあなたに対しても
罪を犯しました。もう息子と呼ばれる資格はありません。雇い人の一人にしてください」
と言おうと心積もりしているが（15:19）、父親は、彼がまだ遠く離れていた時から彼を見
つけて、憐れに思い、走り寄って首を抱き、接吻する。そして、最上の服、指輪と履物
という息子にふさわしい装束を用意して、彼の帰宅を喜び祝う宴を催すのである。兄は
ずっと家にいて父親に従順に従っていたとの自負があり、放蕩者の弟が戻り、その弟の
ために父親が盛大な宴会を催して、自分には一度もしてくれなかったようなもてなしを
しているのを見て憤るが、父は、宴会の席から出てきてこの兄をなだめ、「子よ、お前は
いつも私と一緒にいる。私のものは全部お前のものだ。だが、お前のあの弟は死んでい
たのに生き返った。いなくなっていたのに見つかったのだ。祝宴を開いて楽しみ喜ぶの
は当たり前ではないか」（15:31-32）。
物語の前半、弟の物語で重要な点は、彼が父親の家に帰る決心をしたことが必ずしも、改
悛の結果ではないことである。彼が我に返って、生き延びるために家に帰るべきだと考えた
時、彼は、心から改悛したわけではない。ベイリーの指摘では、彼が帰宅したらすぐに言う
つもりであった、「お父さん、私は天に対しても、またあなたに対しても罪を犯しました」（ル
カ 15:18）との言葉は、出エジプト記からの引用であり、エジプトのファラオがモーセの神を
なだめようと、口先だけで「あなたたちの神、主に対し、またあなたたちに対しても、私は
過ちを犯した」（出エジプト 10:16）と言ったのと同じである。その言葉をイエスの聞き手は
思い出したであろう。ベイリーによれば、ファラオがこの言葉を悔い改めなしに言ったよう
に、ここで、「放蕩息子も、ただ、父の心を和らげて、食べ物を得るためにこう言おうとして
いるのだということがわかる」（Bailey（2003）106）。しかし、イエスの聴衆にとってこの言
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葉の出エジプト記での意味との連想は重要である。彼は、「天に対しても、お父さんに対して
も罪を犯しました」と言うが、実際、父の財産の生前贈与を求め、贈与された財産を売却し
て遠国で浪費してしまったことによって―しかもそれは、ユダヤの律法で穢れたとされる豚
を飼う地であり、彼はヤハウェからの嗣業の財を異邦人に渡してしまったことになる―自身
言うように、彼は父親にだけではなく神に対しても、さらに、ユダヤの共同体に対しても、
罪を犯している。しかし、このことを、彼は真の改悛なしに口にしようとしている。また、
この次男が、帰宅後の自分と父親の関係を、親子ではなく、雇用主と雇用人の関係で結び治
そうとしたことは、彼の改悛の印ではなく、むしろ彼が本当には悔い改めてはいないことの
一つの印であると見る解釈もある。寄食人ではなく雇用人である限り、親の情けに頼ってい
るだけではなく一応父親からの独立は保てることになるからである（Bailey （2003） 177）。こ
の点で彼は、親の支配下に暮らすことを嫌って家を出たときの姿勢を変えていないからであ
る。
それゆえこの譬えでは、父親は、息子が改悛する前に
0 0
息子を受け入れ取り戻している。
彼は息子を憐れに思い、駆け寄って彼を抱くが、ここで用いられているギリシア語は 
splagcni,zomai（憐れむ）であり、この語が spla,gcnon（内臓、特に心臓、肺、肝臓、腎臓
など、犠牲にされた動物の内臓で奉献者が食べる部分をさす）から派生するとおり、まさに
臓腑がちぎれそうな強い感情を示す。息子が、父親の愛と赦しを悟り、その時に彼の真の立
ち帰りが起こったことは、自分がもう息子と呼ばれる資格がない、と言った後、「雇い人の一
人にしてください」とまで、言い終えることができなかったことに表れている。それは、雇
い人にしてくれとの言葉が、父親が復活させようとしている親子の絆、愛の絆を破り、取引
関係にすりかえてしまうことだということに、気がついたからであろう。彼は雇用人ではな
く息子として戻ることを受け入れ、父親との関係性の修復が完成するのである。「戻る」、「立
ち帰る」、「悔い改める」との表現は、しばしば、旧約聖書では bWv（šûb）のほぼ同義の訳語
として用いられるがそのことは、神への立ち帰りが旧約でいう「悔い改め」の本質であるこ
とを示している。（cf. 歴代下 30:6、イザヤ 31:6、44:22、エレミヤ 31:12, 14、4:1、31: 22、ホセ
ア 12:7、14:2、ヨエル 12:12,13、ゼカリヤ 1:3,4、マラキ 3:7）。マンソンは、この譬えが示して
いるのは後代のキリスト教の教義が示すような贖罪の神学ではなく、「罪人に対する神の根本
的方針」であると、述べている。すなわち、「神は罪人がまだ罪人であるうちに、立ち帰りす
る前に
0 0
すでに、愛する。そしてどうしてか、神の愛こそが、罪人の立ち帰りを可能にする。
これが、この譬えの真の要点である」（Manson 286）。イエスがこの譬えで表わそうとしてい
る神は、人が迷った時に、自分から人間を探してくれる神、人が神のもとに戻るように、待
ち続け、人が戻れば受けとめて、その帰還への立ち帰りの動機が最初は完全な悟りからでは
なくとも、人間の半端な立ち帰りを真実のものにする神である。父親は、兄息子に対しても、
彼が父からも弟からも心を閉ざして遠い状態の時に、兄のほうに自分から出てきて、自分が
いつも兄とともにいることを請合っている（15:31）。これは、神をインマヌエル（神われらと
ともにいます）と信じるユダヤの民にとっては、救いの確約の言葉である。このように、関
係性を回復することが、イエスの言う「義とする」ということであり、それは、法的「義」
ではなく、イスラエルを自らの民とした神の信実の行為、神の「義」の業の意味で理解され
る方の「義」である。 
この譬えに先立つ「失われた羊」の譬えと「失われた硬貨」の譬えでは、失われたものが
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羊や硬貨であることによって、失われた者たちの回復が、彼らの立ち帰りや悔い改めと無関
係に神の主導によって成されることが明示されている。ルカが、「失われた羊」の譬えに「悔
い改める一人の罪人については、悔い改める必要のない 99 人の正しい人についてよりも大き
な喜びが天にある」（15:7）との言葉を付加し、「失われた硬貨」の譬えに「言っておくが、こ
のように、一人の罪人が悔い改めれば、神の天使たちの間に喜びがある」との付加をなした
のは、悔い改めを強調するルカの思想によるのであって、イエスの譬えの論点の真意は、悔
い改めた者の救いではない。むしろ、悔い改めがまだなされていないうちに神のほうから関
係性の回復を差し出す点が、イエスの譬えの重要な点なのである。
３）「仲間を赦さない家来」の譬え（マタイ 18:21-35）
この譬えは、天国の譬えとして、次のような筋で語られる。
ある王の前に、10000 タラントン借金している者が連れて来られた。彼は返済する金をも
たず、ひれ伏して、返済を待ってくれるように、そうすれば全部返しますからと、乞い
願う。その僕の主君は憐れに思って、彼を赦し、彼の借金を帳消しにしてやる。ところ
が、赦されたこの僕は、外に出て自分に百デナリオンの借金をしている 1 人の仲間奴隷
に出会うと、厳しく借金を取り立て、返済を猶予してくれるように乞われても耳をかさ
ない。これを見た仲間たちは、心を痛め、起こったことをすべて、主君に告げる。主君
はその僕を呼びつけて叱責し、労役人に引き渡す。主人は言う。「悪い僕だ。お前が私に
頼んだから、あの借金を全部帳消しにしてやったのだ。わたしがお前を憐れんでやった
ように、お前も自分の仲間を憐れんでやるべきではなかったか。」（18:32-33） と。
人間の、神との正しい関係を「義」とするなら、この譬えにおいても、人間が行いによる
のではなく、まず、神の側からの憐れみによって赦しを与えられ、「義」とされるということ
が、神との関係性の回復として示されている。
この譬えでは借金を返せない僕は、罪を負った人間を表し（cf. ルカ 11:4「主の祈り」等、
「罪」は「負い目」と表現される）、彼がその借金から解放されるのは、彼の行いによるので
はなく、ただ、主人が「憐れに思って」、負債を帳消しにしたからである。ここでも、「憐れ
に思って」との表現に splagcni,zomai が用いられていることで、主人が僕の苦境を自分の臓
腑に感じるほどに強く「同情」したことが示されている。「義」の概念を法的に見ても、ある
いは主人との関係概念として見ても、ここで、この僕は主人の憐れみによって「義」とされ
ていると言える。
しかし、赦されたこの僕は、自分が貸しているわずかな借金を返せない同僚を赦さない。
それに対して、主人は、「私がお前を憐れんだように w`j［…］se. hvle,hsa、お前も同僚を憐
れむ evleh/sai べきではなかったか。」と叱責する。主人は彼に、splagcni,zmomai ではなく、
evlee,w を用いて語っている。そのことには、splagcni,zo,mai ほどの強い同情をうけたのだか
ら、彼自身も仲間に対して、たとえそれほどの同情を持つことができなくても、せめて憐れ
みの実践をすべきだという意味がくみ取れるかも知れない。あるいは、evlee,w の名詞 e;leoj が
もつ法的裁きの場での「慈悲」という意味がこの文脈においてふさわしく、しかもその語が
持つ終末的裁きでの意味（Bultmann, e;leoj 480）を内包するためにこの語を用いたのかも知
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れない。また、evlee,w という語に、心情的に「憐れむ」という意味だけではなく、「憐れみで
相手を助ける」という、行為を含む意味があることも重要である（Bultmann, e;leoj 480）。こ
の叱責は、赦された僕が、主人の「憐れみ」の本質―単なる借金の帳消しではなく、彼が正
しい在り方を取り戻すように働く同情であること―を理解していなかったことと、彼自身が
「憐れみ」を同僚に対して持たなかったことの両方に対してなされている。悔いている仲間を
赦さないことは、自分も神からの赦しを受けられないことに通じる。しかし、それは、他人
を赦さないことの罰として赦しを取り去られるから、というよりもむしろ、自分が赦された
ことの意味を真に理解しておらず、すなわち、自分が差し出された赦しを真の意味で受け止
めていなかったからであろう。赦しを真に理解し、受け止めていれば、負債の領域から恵み
の領域に移っているはずである。彼がいまだ、他人に対する貸しにこだわることは、いまだ
彼が恵みの領域に移ることを受け入れていないことである。赦されたこと（＝神と人間との
関係においては、これが「義とされる」ことである）と赦すことは、相伴わない限り、矛盾
なのである（Hagner 541）。彼が負債の減免を取り去られたのは、彼が赦しを真の意味で受け
入れていなかったことの現実化にすぎない。
Ⅴ．「義」を達成する手段としての律法遵守と神の義―イエスの考え
以上の考察から、イエスは、動機を純粋にして律法を守りきることで完全な「義」が得ら
れると考えていたと考えるよりも、むしろ、義とは、神の憐れみと救済の業として差し出さ
れると考えていたと考えられる。
シロアムの塔が倒れて死んだ者たちが他の人々よりも特に罪深かったから死んだのではな
く、エルサレムに住むすべての人も同様に立ち帰らなければ滅びる（ルカ 13:1-5）とのイエス
の言葉があるが、これも、人間が律法を守りきることで完全な義を達成し、それによって救
われるとの見方に反論しているように見える。
律法遵守を究極的に推し進めて救われるとの考えを否定するのであれば、ファリサイ派の
義にまさる義というのは、度合いの違いではなく、質的違いであると考えるのが妥当であろ
う（Hagner 109）。
Ⅵ．結論
イエスの言う義とは、基本的には、神の側からの赦しによる神との関係性の回復と理解で
きよう。それは、ファリサイ派の人々が追い求める「義」のように、律法遵守を前提とする
ものではなく、まず、赦しが先立つものである。（ただし、ファリサイ派の人々が、律法遵守
による「義」が救いの必要十分条件であると考えていたかどうかは別問題である）。人間が達
成できる義、つまりファリサイ派の人々が考える義よりもまさる義とは、神が与える救済的
な義である。神の救済的義が、人間が行いうるいかなる義よりもまさっているからこそ人間
は神の国に入れるのであり、人間はその救済的義を受け入れて、神との正しい関係性に戻る
ことで救われるのである。それが、イエスの言う、すべての人は立ち帰らなければ滅びると
のことでる。
さらに、イエスの言う救済的義には、その義によって人が「義とされた」結果の人間の側
− 48 −
の「義」との意味も内包されている。「仲間を赦さない家来」の譬えで見たように、これは、
ただ無罪放免のようなものではなく、生き方の変化を伴うことを要求されるからである。申
命記 30 章に預言されるように、これは、心に律法を刻まれた結果、「心の律法」（律法の本
質）を実行するようになることである。
義は、人を義となす神の義であり、義とされることであり、また、義とされた人の状態と
しての義でもある。ヘブライ語では、taJ'?x;「罪」、[v;P,「背き、罪」には、さらにその罪や背
きに対する罪悪感、罪の結果、罰、さらには罪や背きの贖罪の奉献までを含む広い意味があ
った。!A['「不義、咎」もそれに対する罪悪感、罪の結果、罰を含む広い意味を持つ。LXX で
は、それに対応して、a`marti,a は「罪」と「贖罪の献げ物」（レビ 4:3 など）の意味を持つ。
ケネットは、「罪」についてと同様に「義」の概念についても、行いとしての義と人間の状態
としての「義」の複合的な意味があったと指摘しており（Kennett 27）、イエスの概念にもそ
れはあてはまったのであろう。
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注
1　Przybylski は 6:1 に dikaiosu,nhnを用いている写本が BaD である一方、Koine Q では evlehmosu,nhn を用い
ているため、これを用例に含めない研究者がいることを指摘している。（Przybylski 78, 147n（14）（15））
2　申命記学派は、BC621 のヨシア王の宗教改革の頃から捕囚期（BC587-538）あるいはそれ以降まで活動し、
イスラエルの土地喪失が、バアル信仰への絶えざる堕落に対する神の裁きであったと考え、ヤハウェに対
する信仰のあり方次第で幸あるいは不幸が与えられるという見方でヨシュアのカナン征服から捕囚までの
歴史を記した。旧約には、神がダビデに無条件の祝福を与えたと考えるダビデ王台頭史の歴史観もあり、
申命記学派の歴史観だけが旧約の原理ではないが、神義論的には、この申命記史観が後世まで強い影響を
持った。（東京：教文館『キリスト教大辞典』「申命記史家」の項、p. 579；G. フォン・ラート『旧約聖書神
学Ｉ』荒井章三訳（東京：日本基督教団出版局, 1980）, p. 174 などを参照。）
3　G. フォン・ラートはヤハウィストの活動した年代を BC950 年頃としている（ゲルハルト・フォン・ラー
ト）『創世記　私訳と註解』山我哲雄訳（東京：ATD・NTD 聖書註解刊行会, 1993）, p. 20. この学説がほぼ
定説になっていることについては、野本真也「モーセ五書」、石田友雄、木田献一、左近淑、西村俊昭、野
本真也著『総説旧約聖書』（東京：日本基督教団出版局, 1984）, p. 148 などを参照。また、ヤハウィスト資料
の範囲については、フォン・ラート同書 pp. 18-26; 野本真也の同書、同著 pp. 138-141 を参照できる。
4　30:1 わたしがあなたの前に置いた祝福と呪い、これらのことがすべてあなたに臨み、あなたが、あなたの
神、主によって追いやられたすべての国々で、それを思い起こし、
30:2 あなたの神、主のもとに立ち帰り、わたしが今日命じるとおり、あなたの子らと共に、心を尽くし、
魂を尽くして御声に聞き従うならば、
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30:3 あなたの神、主はあなたの運命を回復し、あなたを憐れみ、あなたの神、主が追い散らされたすべて
の民の中から再び集めてくださる。
30:4 たとえ天の果てに追いやられたとしても、あなたの神、主はあなたを集め、そこから連れ戻される。
30:5 あなたの神、主は、かつてあなたの先祖のものであった土地にあなたを導き入れ、これを得させ、幸
いにし、あなたの数を先祖よりも増やされる。
 30:6 あなたの神、主はあなたとあなたの子孫の心に割礼を施し、心を尽くし、魂を尽くして、あなたの神、
主を愛して命を得ることができるようにしてくださる。
30:7 あなたの敵とあなたを憎み迫害する者にはあなたの神、主はこれらの呪いの誓いをことごとく降りか
からせられる。
30:8 あなたは立ち帰って主の御声に聞き従い、わたしが今日命じる戒めをすべて行うようになる。
30:10 あなたが、あなたの神、主の御声に従って、この律法の書に記されている戒めと掟を守り、心を尽く
し、魂を尽くして、あなたの神、主に立ち帰るからである。
31:33 しかし、来るべき日に、わたしがイスラエルの家と結ぶ契約はこれである、と主は言われる。すなわ
ち、わたしの律法を彼らの胸の中に授け、彼らの心にそれを記す。わたしは彼らの神となり、彼らはわた
しの民となる。（エレミヤ 31:1-33）
